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У статті проведено ґрунтовний аналіз категорії «справедливість». Визначено 
її системний характер, який включає справедливість як моральну і правову 
категорію. Доведено їх взаємообумовленість та взаємодоповнюваність. 
Визначено історичні засади розвитку справедливості як правової категорії. 
Доведено вплив моралі на формування справедливості як правової 
категорії. Акцентовано увагу, що особливе значення справедливість 
набуває в правотворчості, оскільки від змісту самого правотворчого процесу 
безпосередньо залежить якість чинного законодавства та правозастосовної 
практики в цілому. 

Справедливість, як правова категорія, є певним компромісом інте-
ресів окремих людей, соціальних груп, оскільки саме знаходження 
останнього і становить сутність управління суспільством в сучасних 
умовах. Тому можна з упевненістю відмітити, що функції права як 
засобу соціального компромісу в суспільстві повністю відповідають 
природі справедливості. Справедливість також є категорією суспіль-
ної свідомості і загальнолюдською цінністю, тісно пов’язаною з розу-
мінням права. У статті визначається, що тема справедливості належить 
і до правових проблем, будучи невід’ємною частиною юриспруденції. 
Обґрунтовано, що категорія «справедливість» – одна із центральних 
в теорії права, а право є проявом справедливості. Такий симбіоз 
є визначальним маркером панування права в системі державного 
управління, розвитку громадянського суспільства та належного захисту 
прав і свобод людини.
У статті виділено три елементи справедливості як правової категорії: 
принцип, метод і режим. Принцип справедливості опосередкований 
морально обґрунтованими уявленнями про справедливість (закладений 
у правовій культурі, правосвідомості, правовій ідеології), справедливість 
як критерій поведінки виражається в нормах права, правотворчості, 
правореалізації. Синтез моральної ідеї і правового методу справедливості 
втілюється в режимі соціальної справедливості у процесі побудови 
громадянського суспільства і правової держави.
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The article provides a thorough analysis of the category of “justice”. Its systemic 
character is defined, which includes justice as a moral and legal category. 
Their interdependence and complementarity are proved. The historical 
principles of justice development as a legal category are determined. The 
influence of morality on the formation of justice as a legal category is proved. 
It is emphasized that justice acquires special significance in law-making, as 
the quality of current legislation and law enforcement practice in general 
directly depends on the content of the law-making process itself.
Justice, as a legal category, is a certain compromise of the interests 
of individuals, social groups, because the very location of the latter is 
the essence of governing society in modern conditions. Therefore, it is safe to 
say that the functions of law as a means of social compromise in society are 
fully consistent with the nature of justice. Justice is also a category of public 
consciousness and a universal value closely linked to the understanding of law. 
The article states that the topic of justice also belongs to legal issues, being 
an integral part of theoretical jurisprudence.
It is substantiated that the category of justice is one of the central manifestations 
in the theory of law. Such a symbiosis is a defining marker of the rule of law 
in the state system, the development of civil society and the proper protection 
of human rights and freedoms.
The article identifies three elements of justice as a legal category: principle, 
method and regime. The principle of justice is mediated by morally justified 
notions of justice (inherent in legal culture, legal consciousness, legal 
ideology), justice as a criterion of behavior is expressed in the rules of law, 
lawmaking, law enforcement. The synthesis of the moral idea and the legal 
method of justice is embodied in the regime of social justice in the process 
of building civil society and the rule of law.
It is proved that the synthesis of the moral idea and the legal method of justice 
is embodied in the regime of social justice in the construction of civil society 
and the rule of law.

Key words: 
justice, legal justice, principle 
of justice.

Постановка проблеми. Категорія «справедли-
вість» є універсальним мірилом поведінки людини, 
виступаючи при цьому моральною основою  
цінності права та наріжним каменем вирішення  
найбільш актуальних питань юриспруденції.

Аналіз історичного розвитку уявлень про спра-
ведливість показує, що їх трансформація призво-
дила до кардинальної зміни існуючого держав-
но-правового ладу, формування абсолютно нових 
соціальних і політичних реалій, разом із тим і соці-
альні зміни впливали на зміст уявлень про спра-
ведливість. Особливе значення справедливість 
набуває у правотворчості, оскільки від мораль-

но-етичного змісту правотворчого процесу безпо-
середньо залежить якість чинного законодавства 
і реалізації права та правозастосовної практики. 

Актуальність даної статті зумовлюється й тим, 
що проблеми теоретичного обґрунтування спра-
ведливості як правової категорії до теперішнього 
часу залишаються мало розробленими. Особливо 
це стосується питань відображення справедли-
вості в правотворчій діяльності, вибору вимог 
справедливості правотворчості, експертизи нор-
мативних правових актів на предмет справедли-
вості, визначення ролі судової практики для вста-
новлення справедливості. Вітчизняні дослідники 
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філософії права досить слушно зауважують, що 
«юрист зобов’язаний докласти максимальних 
зусиль для досягнення справедливості, не  пору-
шуючи при цьому особистих прав людини» [1, с. 7]. 

До того ж динамічність суспільних відносин 
породжує нові типи правовідносин, які потребу-
ють окремого теоретичного осмислення та оцінки 
з боку їх моральності (наприклад, наділення 
окремою правосуб’єктністю штучного інтелекту, 
визначення правових меж застосування штучного 
інтелекту, правове регулювання інтернету-речей 
та кібербезпеки тощо). Розвиток нових правовід-
носин у вказаних сферах, як зазначають вчені, 
особливо актуалізується останнім часом [2; 3].

Стан дослідження. В основу написання даної 
статті покладено аналіз наукового доробку вітчиз-
няних і зарубіжних вчених, зокрема Дж. Роуза, 
С. Алєксєєва, О. Дзьобаня, О. Мелякова, Т. Тка-
чука, О. Довганя, Я.  Берназюка, О. Олійника, 
М. Бурдоносової, М. Терещука, В. Примака, 
Ю. Чалого. Категорія «справедливість» у вітчиз-
няній юриспруденції традиційно розглядається 
крізь призму її сприйняття на рівні правосвідо-
мості, правозастосовної діяльності державних 
органів або у взаємозв’язку з окремими галузями 
права. Існують роботи, предметом яких є комп-
лексне вивчення справедливості з позиції філо-
софії, соціології, психології, які торкаються окре-
мих аспектів її співвідношення з правом. Разом із 
тим розгляд справедливості як правової категорії 
досі має невиправдано фрагментарний характер.

Мета статті – дослідити справедливість як 
правову категорію, визначити актуальні проблеми 
пізнання цієї категорії крізь призму права. 

Виклад основного матеріалу. Категорія 
«справедливість» є однією із центральних у тео-
рії права, а право, в свою чергу, за своєю суттю 
повинно відповідати вимогам справедливості. 
Такий симбіоз є визначальним маркером пану-
вання права в розвитку громадянського суспіль-
ства та належного захисту прав і свобод людини. 
Принципи права слугують критерієм правотвор-
чої і правозастосовної діяльності державних орга-
нів. Їх дотримання забезпечує нормальне і одна-
кове функціонування правової системи. Однією 
з концептуальних ідей розвитку людства, в основу 
яких покладені духовні, моральні засадничі прин-
ципи, є досягнення справедливості. Багато явищ 
(в тому числі закони, інститути і соціальні сис-
теми) протягом століть оцінювалися і будуть 
оцінюватися з позицій справедливості або її від-
сутності (несправедливості). Це простежується 
з ранніх джерел права (Дигести Юстиніана, 
Руська Правда) до сучасних Конституцій. 

Справедливість, будучи важливою правовою 
категорією, виступає при цьому мірилом мораль-
ності людини та її соціальної поведінки. Вона 

відіграє особливу роль як у формуванні права (на 
правотворчій стадії), так і на етапі правозастосу-
вання. Її значення особливо зростає у так званий 
транзитивний період розвитку суспільства, коли 
через трансформації та реформи руйнуються 
старі правопорядки з метою побудови реальної 
демократії та правової держави. Категорія «спра-
ведливість» являє собою моральне усвідомлення 
пропорційності, відповідності взаємопов’язаних 
дій, вчинків, явищ, співвідношення між діянням 
і результатами, правами і обов’язками, інтересами 
суб’єктів суспільних відносин. Зважаючи на це, 
можна зазначити, що справедливість є ознакою 
розвитку громадянського суспільства і правової 
демократичної держави, однією з умов нормаль-
ного функціонування демократичних інститутів. 

Справедливість – складне морально-правове 
явище суспільного життя, проте це зовсім не 
говорить про її непізнаваність як цілісної право-
вої категорії. Сутність будь-якого природного або 
суспільного явища проявляється в його взаємо-
зв’язку і взаємодії з навколишнім світом, іншими 
явищами і процесами. Категорія справедливості, 
заломлюючись в нашій свідомості, відобража-
ючи різні, часом полярні ідеї, цінності та інтереси 
і взаємодіючі з різними інститутами, може про-
являтися у різних сферах. У сучасній юридичній 
науці категорію «справедливість» досліджують 
з різних точок зору: як моральне, соціальне і як 
юридичне явище.

С. Алексєєв вважав, що справедливість – «соці-
ально-моральне явище...», яке може виражатися 
у вигляді «... правового принципу ...» [4, с. 109]. 
М.  Бурдоносова вважає, що  справедливість як 
правовий принцип виявляється у відповідності 
між законодавчо закріпленими взаємозалежними 
правами та обов’язками, обов’язками та відпові-
дальністю тощо. Вона має особливе значення для 
регулювання суспільних відносин, оскільки най-
більш суттєві соціальні наслідки викликає саме 
несправедливість, закріплена в законодавстві. 
У своєму розвитку справедливість перетворюється 
на основоположний принцип права і стає базою 
для формування сучасного законодавства [5, с. 6]. 

Слушною є думка О. Олійник, яка полягає 
в тому, що «справедливість – це, безумовно, один 
із найважливіших і фундаментальних принци-
пів права, і головне тут саме те, що справедли-
вість зводиться на п’єдестал принципів права» 
[6, с. 219]. Принцип справедливості М. Терещук 
у своєму дисертаційному дослідженні відносить 
до основоположних засад юридичної відповідаль-
ності в публічному праві [7, с. 11]. 

Більш широкий погляд на справедливість про-
понує В. Примак. Він вважає, що «справедливість 
може бути визначена і як окрема властивість, 
один із численних виявів верховенства права, і як 
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цілісна, інтегральна ознака правопорядку, що побу-
дований на засадах верховенства права» [8, с. 86].

Існує також позиція, за якою справедливість 
розглядається не тільки як принцип, а і як метод. 
Зокрема, на думку Ю. Чалого, загальний характер 
справедливості дозволяє її розглядати не тільки 
як критерій розпізнання «правового» в рішеннях 
суду, актах інших правозастосовних органів, зако-
нодавстві, положеннях договорів або ж в пове-
дінкових актах учасників правовідносин. Спра-
ведливість може і повинна використовуватися як 
дослідницький інструмент (метод) [9, с. 69].

Із метою здійснення характеристики осо-
бливого порядку правового регулювання тих чи 
інших суспільних відносин в юриспруденції вико-
ристовується категорія «правовий режим». Право-
вий режим охоплює певний порядок, тобто сукуп-
ність засобів і методів правового регулювання. 
Через об’єднання справедливості як принципу 
та методу, на нашу думку, з’являється особливий 
режим – правовий режим справедливості.

Дотримання правового режиму справедливості 
є надзвичайно важливим, як у процесі реалізації 
та застосування права, так і в процесі правотворчо-
сті. Особливо це є значимим на етапі формування 
правової ідеї та законотворчої діяльності, визна-
чальною метою якого має стати пріоритет суспіль-
них інтересів всього українського народу з ура-
хуванням інтересів кожного окремого індивіда.

На наше переконання, вкрай небезпечно відри-
вати правову справедливість від моральних підстав 
і зводити її до еквівалентності в розподілі матері-
альних і соціальних благ або ж у комбінації моделей 
формальної рівності і нерівності. Першочергово 
справедливість відноситься до сфери моральності, 
що сягає своїм корінням у додержавні і доправові 
періоди розвитку людства. Вона не може бути опо-
середкована рамками виключно правової матерії.

Не викликає сумнівів, що справедливість – 
явище суспільне, але пошук її коріння лише в пев-
ній ієрархічній організації соціуму значно зву-
жує предметну сферу її впливу, оскільки коли 
ми говоримо про справедливе або несправедливе, 
то завжди апелюємо до моральних імперати-
вів, релігійних норм або звичаїв. Моральна сто-
рона справедливості набуває соціальних якостей, 
трансформуючись у соціальну справедливість. 
При цьому соціальна справедливість – це певний 
критерій, який відображає високий рівень легіти-
мності у відносинах між індивідами і їх групами, 
між людиною і суспільством, громадянином і дер-
жавою. Вона завжди пов’язана зі справедливим 
розподілом матеріальних і нематеріальних благ 
у суспільстві. Відповідно, в ході історичного роз-
витку ця категорія трансформувалась у певне дже-
рело права, яке слугувало регулятором суспільних 
відносин.

Справедливість – категорія моралі, а мораль – 
явище суспільне, а не індивідуальне, тому спра-
ведливість не може бути досягнута індивідуально 
без урахування загально-соціальних інтересів. 
Охарактеризувати це можна на прикладі таких 
суперечливих соціальних явищ, як евтаназія, 
трансплантація органів, проституція тощо. Існує 
два підходи до цих проблем. Перший практику-
ється в державах, де ідеї справедливості і права 
засновані на традиціях лібералізму, що виходять 
із визнання абсолютної свободи людини, вищою 
мірою якої є абсолютна влада над своїм тілом. 
Так, допомога в здійсненні самогубства, продаж 
органів або любов за гроші вважаються формою 
прояву свободи індивіда. Адже якщо людина – 
господар самої себе і свого тіла, то вона може 
розпоряджатися ним за власним бажанням. 
Другий виходить з того, що дані соціальні дії 
підривають основи моральності, тому що пере-
творюють людину з мети на засіб, суперечать 
принципам гуманізму, а особливо – християн-
ської моралі. Для України з її багатовіковими 
традиціями християнства подібні соціальні прак-
тики наразі перебувають поза законом і викли-
кають численні дискусії, хоча останнім часом 
з урахуванням плюралізму думок у суспільстві 
розпалюються суперечки про допустимість евта-
назії, звучать пропозиції про легалізацію прости-
туції і ринку людських органів.

Із цього приводу слушною вбачається думка 
американського філософа, основоположника 
ліберально-державницької концепції права Джона 
Ролза, який вважає, що всі політичні, юридичні 
рішення мають узгоджуватися з принципом спра-
ведливості [10, c. 104]. Але, безумовно, сама спра-
ведливість повинна будуватись на культурних 
засадах та традиціях відповідного народу. 

Слід зазначити, що категорія «справедливість» 
часто розглядається через розподіл у суспільстві 
матеріальних і духовних благ на основі поєд-
нання елементів рівності та нерівності під час 
знаходження балансу приватних і публічних інте-
ресів, який сприяє позитивному розвитку грома-
дянського суспільства [11, с. 52 ]. Якщо соціальна 
справедливість відображена в нормах чинного 
законодавства, можна говорити про юридичну 
справедливість. Нормативним джерелом закрі-
плення справедливості є закони і підзаконні нор-
мативно-правові акти України.

Безумовно, найбільш яскраве втілення уяв-
лення про справедливість отримують у праві, яке 
не тільки завжди тісно узгоджувалося зі справед-
ливістю, а й часом ототожнювалося з нею.

Категорією «справедливість» часто оперує 
Конституційний суд України у своїх рішеннях. 
Зокрема, під час їх аналізу зустрічаємо такі вирази, 
як «забезпеченням справедливого балансу інтере-
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сів особи та суспільства», «справедливої судової 
процедури», «право на справедливий суд» [12].

У рішенні Конституційного Суду України від 
22 вересня 2005 року № 5-рп/2005 зазначається: 
«Із конституційних принципів рівності і справед-
ливості випливає вимога визначеності, ясності 
і недвозначності правової норми, оскільки інше 
не може забезпечити її однакове застосування, не 
виключає необмеженості трактування у право-
застосовній практиці і неминуче призводить до 
сваволі. Справедливість – одна з основних засад 
права, є вирішальною у визначенні його як регу-
лятора суспільних відносин, одним із загально-
людських вимірів права» [13]. 

Справедливість і право мають діалектичний 
взаємозв’язок. Відображена у праві, справедли-
вість набуває властивість нормативності, а право 
в такий спосіб стає справедливим і морально 
обґрунтованим. Правове регулювання суспільних 
відносин за допомогою справедливого законодав-
ства дозволяє домогтися соціальної справедливо-
сті, а закріплення морального принципу справедли-
вості в праві модифікує його в морально-правовий 
імператив. Саме тому правотворчість відіграє 
ключову роль у процесі трансформації мораль-
ної категорії справедливості у правову з метою 
встановлення справедливого суспільного устрою, 
а головною метою правотворчості в демократичній 
державі є досягнення соціальної справедливості.

Слід зазначити, що справедливість виступає 
моральним критерієм правотворчої діяльно-
сті і засобом збільшення цінності норм права, 
оскільки тільки за наявності справедливості як 
основи права воно отримує реальний регулятив-
ний потенціал.

Коли йдеться про правову справедливість, 
неможливо обійти стороною питання про те, що 
має пріоритет – справедливість чи право. Дана 
проблема завжди посідала центральне місце 
в процесі вивчення категорії справедливості. Але 
з позиції сучасного бачення стає очевидним, що 
вона є ключовим аспектом всіх концепцій право-
розуміння, правотворення і правозастосування.

У природному праві справедливість і право 
є поняттями практично тотожними. При цьому 
справедливість розглядається як невід’ємна риса 
права. Відсутність справедливості в законодавчому 
акті, на думку прихильників даної школи права, 
робить його неправовим і ставить під питання 
його загальнообов’язковість і необхідність його 
дотримання громадянами. При цьому слід врахо-

вувати, що «справедливість» першочергово є кате-
горією моралі, а правова складова справедливості 
є однією із її сфер, що пронизує всі рівні суспіль-
ного життя (право, політику, економіку, соціальні 
відносини) і містить у собі морально обґрунтовані 
уявлення суспільства про взаємопов’язані явища 
та інтереси. «Справедливість», як правова кате-
горія, виражається у пропорційності законодавчо 
закріплених взаємопов’язаних прав, обов’яз-
ків, відповідальності за вчинене діяння, проце-
сів та інтересів особистості, суспільства і дер-
жави та має особливе значення для регулювання 
суспільних відносин, оскільки найбільш значні 
соціальні наслідки викликає саме несправедли-
вість, зведена в законі. Справедливість і право 
знаходяться в діалектичному взаємозв’язку: закрі-
плена у праві справедливість отримує властивість 
нормативності, а право, тим самим, стає спра-
ведливим і морально обґрунтованим. Правове 
регулювання суспільних відносин за допомогою 
справедливого законодавства дозволяє домог-
тися соціальної справедливості, а закріплення 
морального принципу справедливості у праві 
модифікує його в морально-правовий імператив. 

Висновки. Проведений аналіз різних підхо-
дів до співвідношення категорій справедливості 
і права, сутності справедливості як юридичної 
категорії дозволяє зробити висновок про те, що 
справедливість, як правова категорія, виража-
ється у пропорційності законодавчо закріплених 
взаємопов’язаних прав, обов’язків, відповідаль-
ності за вчинене діяння, процесів та інтересів осо-
бистості, суспільства і держави та має особливе 
значення для регулювання суспільних відносин, 
оскільки найбільш значні соціальні наслідки 
викликає саме несправедливість, зведена в закон. 
При цьому пропонується виділити три елементи 
справедливості як правової категорії: принцип, 
метод і режим. Принцип справедливості опосе-
редкований морально обґрунтованими уявлен-
нями про справедливість (закладений у правовій 
культурі, правосвідомості, правовій ідеології). Як 
критерій розпізнання «правового» в діях посадо-
вих осіб органів державного управління, в актах 
правотворчості, правозастосування, реалізації 
права тощо, справедливість може розглядатись 
як дослідницький інструмент (метод). Синтез 
моральної ідеї і правового методу справедливо-
сті втілюється в режимі соціальної справедливо-
сті під час побудови громадянського суспільства 
і правової держави.
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